
M.A sem-2 

CC-06 

पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा (Western Epistemology) की आलोचना 

 

पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा (Western Epistemology) ज्ञान के स्वरूप, स्रोत, सीमा और प्रमाणिकता का 

अध्ययन है। यह मुख्यतः  René Descartes, John Locke, David Hume तथा Immanuel Kant जैसे 

दार्शणनकोां के णिचारोां पर आधाररत रही है। इसमें तकश  (Reason), अनुभि (Experience), सांर्य (Doubt) 

और प्रमाि (Justification) को प्रमुख आधार माना गया है। परां तु समय के साथ इसकी अनेक 

आलोचनाएँ भी हुई हैं। नीचे इन आलोचनाओां का णिसृ्तत णििेचन प्रसु्तत है। 

 

 1. अत्यणधक तकश िाद और व्यक्तििाद की आलोचना 

पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा में ज्ञान को मुख्यतः  व्यक्ति के मक्तस्तष्क की प्रणिया माना गया है। René Descartes 

ने “मैं सोचता हँ, इसणलए मैं हँ” (Cogito ergo sum) के माध्यम से आत्मचेतना को ज्ञान का आधार 

बनाया। आलोचकोां के अनुसार यह दृणिकोि ज्ञान को सामाणजक और साांसृ्कणतक सांदभों से अलग कर 

देता है। ज्ञान केिल व्यक्तिगत णचांतन का पररिाम नही ां, बक्ति सामाणजक सांिाद, परांपरा और सामूणहक 

अनुभि से भी णनणमशत होता है। 

 

 2. अनुभििाद की सीमाएँ 

John Locke और David Hume जैसे अनुभििादी दार्शणनकोां ने ज्ञान का स्रोत इांणिय-अनुभि को माना। 

ह्यूम ने कारि-कायश सांबांध (Causation) पर भी सांदेह व्यि णकया। आलोचना यह है णक केिल इांणिय 

अनुभि पर आधाररत ज्ञान अधूरा हो सकता है, क्ोांणक इांणियाँ भ्रणमत भी कर सकती हैं। साथ ही, नैणतक 

और आध्याक्तत्मक सत्योां को केिल अनुभि के आधार पर णसद्ध नही ां णकया जा सकता। 

 

 3. िसु्तणनष्ठता (Objectivity) पर प्रश्न 

पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा में िसु्तणनष्ठ सत्य की खोज को महत्वपूिश माना गया है। णकां तु उत्तर-आधुणनक 

णिचारकोां ने इस धारिा की आलोचना की। Michel Foucault और Jacques Derrida ने कहा णक ज्ञान 

सत्ता (Power) और भाषा से प्रभाणित होता है। अतः  कोई भी ज्ञान पूिशतः  णनष्पक्ष नही ां हो सकता। सत्य 

अक्सर सामाणजक-राजनीणतक सांरचनाओां से णनणमशत होता है। 

 

 4. उपणनिेर्िाद और यूरोकेक्तिता 



पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा पर यह आरोप भी लगाया गया है णक यह यूरोकेक्तित (Eurocentric) है। इसने 

यूरोपीय अनुभि और तकश रै्ली को सािशभौणमक सत्य मान णलया तथा एणर्याई, अफ्रीकी और आणदिासी 

ज्ञान-परांपराओां को कमतर आँका। उत्तर-औपणनिेणर्क णिचारकोां का तकश  है णक ज्ञान के अनेक रूप होते 

हैं और णकसी एक परांपरा को शे्रष्ठ मानना अन्यायपूिश है। 

 

 5. भािनाओां और अांतज्ञाशन की उपेक्षा 

पाश्चात्य परांपरा में तकश  और णिशे्लषि को अणधक महत्व णदया गया, जबणक भािनाओां, अांतज्ञाशन और 

आध्याक्तत्मक अनुभूणत को गौि समझा गया। आलोचकोां का मत है णक मानि ज्ञान केिल बौक्तद्धक प्रणिया 

नही ां, बक्ति सांिेदनात्मक और आध्याक्तत्मक अनुभिोां से भी समृद्ध होता है। 

 

 6. नैणतकता और व्यिहाररक जीिन से दूरी 

कुछ आलोचकोां के अनुसार पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा अत्यणधक सैद्धाांणतक है और व्यिहाररक जीिन से दूर 

हो जाती है। यह ज्ञान की पररभाषा और प्रमाि पर तो णिसृ्तत चचाश करती है, परां तु जीिन में उसके 

उपयोग और नैणतक पररिामोां पर कम ध्यान देती है। 

 

 7. स्त्रीिादी आलोचना 

स्त्रीिादी दार्शणनकोां ने तकश  णदया णक पारांपररक पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा पुरुष-प्रधान दृणिकोि से णिकणसत 

हुई है। इसमें मणहलाओां और हाणर्ए के समूहोां के अनुभिोां को पयाशप्त महत्व नही ां णमला। स्त्रीिादी 

ज्ञानमीमाांसा “क्तथथत ज्ञान” (Situated Knowledge) की अिधारिा प्रसु्तत करती है, णजसके अनुसार ज्ञान 

व्यक्ति की सामाणजक क्तथथणत से प्रभाणित होता है। 

 

णनष्कषश 

पाश्चात्य ज्ञानमीमाांसा ने ज्ञान के स्वरूप और सीमा को समझने में महत्वपूिश योगदान णदया है। परां तु 

इसकी आलोचनाएँ यह दर्ाशती हैं णक ज्ञान केिल तकश  और अनुभि तक सीणमत नही ां है। सामाणजक, 

साांसृ्कणतक, राजनीणतक और भािनात्मक आयाम भी ज्ञान की सांरचना में महत्वपूिश भूणमका णनभाते हैं। 

अतः  आज आिश्यकता है णक णिणभन्न परांपराओां के ज्ञान को समक्तित दृणि से देखा जाए, ताणक अणधक 

समग्र और समािेर्ी ज्ञानमीमाांसा णिकणसत की जा सके। 


